SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 144/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNENEIIIGE: T
B --stipencho advokatkou JUDr. Dasou Komkovou, Hlavna 27, PreSov, proti vyroku
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/91/2022 z 31. oktobra 2023, ktorym
bolo dovolanie v konani o priznanie primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia odmietnuté, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaCeny v zadhlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staZnostou dorucenou
15. januara 2024 domaha vyslovenia poruSenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
aslobod (dalej len ,listina®), prdva na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na spravodlivy proces
podra €l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) a ¢1. 38 charty napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu vo vyroku vymedzenom v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel
navrhuje zrusenie napadnutého uznesenia najvyssieho sidu vo vymedzenom rozsahu a vratenie veci
na d’alSie konanie, ako aj priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel' vystupoval v konani
vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 15Csp/125/2018 v procesnom postaveni
zalobcu, v ktorom bol vydany 10. februara 2020 rozsudok, ktorym bola Zalovana (EOS KSI
Slovensko, s. r. 0.) zaviazana zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 604,79 eur s prisluSenstvom (vyrok I),
v prevysujucej Casti bola zaloba o vydanie bezdovodného obohatenia zamietnuta (vyrok II), ktorym
bol vo vztahu k vyrokom Iall zalovanej proti stazovatelovi priznany narok na ndhradu trov
konania vrozsahu 40 % (vyrok III), ktorym bola Zalovanej uloZzend povinnost zaplatit’



stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie vsume 100 eur (vyrok IV) a ktorym
v prevySujucej Casti bola zaloba o primerané finan¢né zadostucinenie zamietnutd (vyrok V)
a vo vztahu k vyrokom IV a V priznany stazovatelovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok VI).

3. Rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 22CoCsp/31/2020 z 28. oktobra 2021 bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny s vynimkou vyroku III (vyrok I), zmeneny vo vyroku III tak, ze
zalovanej nebola priznana néhrada trov konania vo vztahu k vyrokom I a II (vyrok II), odvolanie
stazovatel’a proti vyrokom Ia IV bolo odmietnuté (vyrok III) a ziadnej zo stran nebol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok IV).

4. Napadnutym uznesenim najvyssicho sudu bol rozsudok krajského sidu v potvrdzujicom vyroku
o zamietnuti prevySujuicej Casti zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, v zmetnujicom vyroku
a vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania spolo¢ne s rozsudkom okresného sidu vo vyroku
I, ktorym bola Zaloba o vydanie bezdovodného obohatenia v prevySujliicej Casti zamietnutd,
a vo vyroku III, ktorym vo vztahu k vyrokom I all bol Zalovanej priznany proti stazovatel'ovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 %, zruSeny a vec v rozsahu zruSenia bola vratena
krajskému sadu na dalSie konanie (vyrok I), dovolanie v konani o priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia bolo odmietnuté (vyrok II) a zalovanej bol priznany narok na ndhradu
trov dovolacieho konania (vyrok III).

vV

5. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni k dovolacej namietke st'azovatela o nespravnom pravnom
posudeni veci v kontexte vySky priznaného primeraného financného zadost'ucinenia [§ 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] akcentoval podmienku relevantnosti
otazky z hladiska uplatneného dovolacieho dovodu, ked zdoraznil, ze musi ist’ o otdzku pravnu,
anie otazku skutkovu, ktora je v civilnom sporovom konani spojend s obstaravanim skutkovych
poznatkov v procese dokazovania.

6. Najvyssi sud konstatoval, Ze sidy nizSich inStancii formulovali skutkové zistenia na zaklade
vykonaného dokazovania tak, ze z dovodu spesnosti stazovatel'a nizsej ako 50 %, ako aj z dovodu,
Ze v porovnani s inymi pripadmi neboli u staZovatel'a preukazané priame vyhrazky ci zastraSovanie,
ktoré by mali vplyv na psychiku ¢i rodinny Zivot, suma 100 eur zodpoveda svojmu ucelu
a poskytuje stazovatelovi satisfakciu aodradi dodavatel’ku od dalSieho poruSovania prav
spotrebitel’a. S ohl'adom na uvedené bol najvyssi sid nézoru, Ze pravne vyznamné okolnosti,
od ktorych zéviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, zaviseli od skutkového substratu, ktorého
individudlny obsah limitoval aj zaver o primeranosti sumy 100 eur ako finan¢ného zadost'u¢inenia
patriaceho staZzovatelovi.

7. Najvyssi sud konstatoval, ze odpoved na otazku, aka ma byt sprdvna vySka primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, bude vzdy zavisld od vysledku posudenia individualnych a jedinecnych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. Pri postdeni vychodisk na urCenie primeran¢ho financného
zadost'uCinenia, ktorych vypocet nie je pravnou normou uréeny, musia sudy postupovat’ vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade, a preto nemdzu vychadzat’ z nejakého univerzalneho
zovSeobecnenia €i v ur€itych striktnych hraniciach. Z uvedenych doévodov nemozno odpoved
na nastolent otazku judikatirne uzavriet, ¢o brani uskutoc¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.
Dovolanie bolo preto najvyssi sidom v relevantnej Casti odmietnuté podl'a § 447 pism. f) CSP.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' argumentuje, Ze uznesenie najvysSicho sudu je v napadnutom vyroku nespravne,
pricom v konkrétnostiach zdoraznuje, Ze pri primeranom finanénom zadostucineni kazdej osoby
s poukazom na zakon, sudcom nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznanim neprimerane
nizkych nahrad.

9. Stazovatel sa v konani aktivne branil ako spotrebitel podanim Zaloby, konanie trvalo
od roku 2018, pocas tejto doby bol vystaveny psychickému vypitiu z vysledku sudneho konania,
ako aj s ohl'adom na nekalé praktiky zalovanej, ktoré si sidom z ich rozhodovacej praxe zname.
Rozhodnutie oboch sidov v danom pripade zéaviselo podla stazovatela od vyrieSenia pravnej
otazky, a to urCenia ,,primeranosti* finanéné¢ho zadost'u¢inenia. Stazovatel’ nedostal od najvyssieho
sudu odpoved’ na tito jeho jednoduchu otazku, ¢i v konkrétnom pripade je postacujuca vyska
primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 100 eur, ktord je podla nazoru staZovatela
potrebné brat’ do uvahy aj v kontexte zruSujuceho rozhodnutia sudu prvej inStancie
v Casti zamietnutia Zaloby v prevySujucej casti o vydanie bezddvodného obohatenia, t. j.
v sume 1 809,92 eur, ked’Ze zalovana nepredlozila Ziadny dokaz o hmotnopravnom naroku na tato
pohladavku.

10. Stazovatel' nepovazuje za dostato¢ne odradzujuce pre zalovanu a v neposlednom rade ani
spravodlivé a presvedc¢ivé priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia v stanovenej sume.

11. Priznanie primeran¢ho finanéného zadostu€inenia st'azovatel’ odovodiuje tym, ze rozhodnutie
pOsobi na staZzovatel'a, ako aj ¢lenov jeho rodiny nepriaznivo vo vSetkych oblastiach jeho Zivota
a nepriaznivo posobi na jeho zdravie.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou tstavnej staznosti je namietka ustavne] neudrzatel'nosti uznesenia najvyssieho sudu
v stvislosti s vyrokom o odmietnuti dovolania v konani o priznanie primeraného finanéného
zadost'u€inenia, ked’ze najvyssi sid neodpovedal na stazovatelom jednoducht pravnu otazku, ¢i
v konkrétnom pripade bolo postacujice priznanie sumy 100 eur.

13. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

I11.1. K aplikovatel’nosti zaruk obsiahnutych v charte:

14. V uvode tejto Casti rozhodnutia sa ustavny sud vyjadril k aplikovatelnosti zaruk obsiahnutych
v charte v prejednavanej veci. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty urcené clenskym



Staitom vylucne vtedy, ak vykonavaju pravo Europskej tnie. Podla ustdlenej judikatiry Sudneho
dvora Eurdpskej tnie sa zakladné prava zaru¢ené v pravnom poriadku Eurdpskej unie uplatnia
vo vsetkych situaciach, ktoré upravuje pravo Eurdpskej tinie, av§ak nie mimo tychto situacii. Pokial
teda urcitd prédvna situacia nepatri do posobnosti prava Europskej unie, nemdzu sa na akty
Clenskych S$tatov vztahovat' ani ustanovenia charty (porov. napr. Directia Generald Regionalad
a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-
Vasile Cruduleci, rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 30. jina 2016, C-205/2015, body 23
a 24, ECLILIEU:C:2016:499).

15. S prihliadnutim na argumentaciu obsiahnuti v Ustavnej st'aznosti, beruc do tvahy predmet
konania pred v§eobecnymi sudmi, ktorym je rozhodovanie o narokoch z porusenia spotrebitel’skych
prav stazovatela na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, Ustavny sud konstatuje, ze tieto
okolnosti dostatocne odovodiuju zaver o tom, Ze v predmetnej veci (vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnym sudom) dochadza (aj) k aplikacii prava Eurdpskej unie predovSetkym v oblasti
ochrany spotrebitel'a pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti ustavny sud konsStatuje, Ze v konkrétnych okolnostiach veci sa aplikuja
ustanovenia charty.

I11.2. K namietanému poruseniu prav zarucenych tstavou, listinou, dohovorom a chartou:

16. V nadvdznosti na staznostnu argumentaciu stazovatela Ustavny sud v kontexte namietanej
neustavnosti rozhodnutia dovolacieho sudu zdéraziuje, ze otdzka postdenia, ¢isu splnené
podmienky, za ktorych sa mdze v konkrétnej veci uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢ne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sidu, nie do pravomoci ustavného stidu (aj ked’ toto
posudenie najvysSim sidom je z hladiska jeho Ustavnej udrZatelnosti preskimatel'né ustavnym
sidom v konani o Gstavnej staZnosti). Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych
ststavu zavriuje najvy$si sud (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96). Otazka posudenia pripustnosti
dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze viest k zaveru o poruseni
oznatenych prav stazovatela (II. US 324/2010, II. US 410/2016, II US 255/2018,
IV. US 362/2021), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie Gstavne udrZatelné
(m. m. IV. US 494/2020, IV. US 120/2023).

17. Do pravomoci Ustavného sudu nepatri preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho privyklade a uplathovani zdkonov viedli krozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych stidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02 atd".).



18. Na podklade uvedenych premis ustavny sud preskimal ustavnou staznostou napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu vo vymedzenom rozsahu, pricom dospel k zaveru o neopodstatnenosti
argumentacie stazovatela napadajicej vo svojej podstate nedostatok odévodnenia stdneho
rozhodnutia, ktory podl’a nazoru stazovatela poruSuje jeho pravo na spravodlivy proces.

19. Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej judikature vztahujicej sa na interpretaciu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rovnako uviedol, Ze toto ustanovenie dohovoru zavizuje sud uviest’ dovody svojho
rozhodnutia, priCom rozsah tejto povinnosti sa moéze liSit v zavislosti od povahy rozhodnutia.
S prihliadnutim na uvedené je potrebné zohl'adnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania
moéze podat’ na sidoch, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Stitoch v suvislosti s pravnou
upravou, so zvyklostami, s pravnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok
ESEP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost &. 18390/91, § 29).

20. Pre ustavni akceptovatelnost’ odovodnenia sidneho rozhodnutia je nevyhnutné aj to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zévery, ku ktorym vSeobecny sud na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatené, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat’ z toho,
Ze prave tieto sudy maju poskytovat’ v sidnom konani materialnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola
zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran v konani (m. m. IV. US 1/02,
I1. US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 332/09).

21. Zmyslom dovolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] je
umoznit’ dovolatelom obratit’ sa na najvyssi sud s poziadavkou na vyslovenie pravneho nazoru
k meritu veci v pripade, Ze pravna otazka nebola v praxi dovolacieho sudu vyrieSend. Takéto
nazeranie na zmysel tohto ustanovenia ma svoj racionalny zaklad, ktory prameni v ti¢ele dovolania,
a to umoznovat a vynucovat, aby najvys§i sud vlastnym meritornym rozhodovanim rozvijal
a zjednocoval judikaturu slovenskych sudov, a tak naplnil princip pravnej istoty ako jeden

zo zékladnych pilierov pravneho §tatu (m. m. I. US 115/2020, IV. US 88/2023).

22. Stazovatel’ pozadoval v dovolani odpoved’ na otdzku, Ci je priznanie primerané¢ho finanéného
zadostu€inenia vsume 100 eur postacujuce. Konfronticiou oddvodnenia obsiahnutého
v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu s argumentaciou stazovatel'a ustavny std dospel k zaveru
o nedovodnosti stazovatelom vycitanych nedostatkov, podla ktorych mu najvyssi sud odpoved’
na jeho otdzku neposkytol.

23. Podla nazoru tustavného sudu je odovodnenie poskytnuté najvyssim sudom logické a majice
oporu v zdkonnej pravnej uprave dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ako aj
ustalenej judikature dovolacieho stidu. Premisu, z ktorej pri odovodiiovani odmietnutia dovolania
v relevantnej Casti vychadzal najvyssi sud a podla ktorej je urcenie sumy primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia vzdy vecou posudenia vysoko individudlnych, jedinecnych skutkovych okolnosti
kazdej prejednévanej veci, ktoré si nezamenite'né s okolnostami relevantnymi v inych veciach,
pretoze kritéria na urcenie rozsahu primeran¢ho finanéného zadostu€inenia budi rozdielne v kazde;j
veci, povazuje Ustavny sid za Ustavne udrzateI'nd. Posudenie pripustnosti dovolania podaného
zdovodu nespravneho pravneho posudenia koreSponduje so zakotvenim pravneho instititu
finanéného zadostucinenia, pre ktorého rozsah pravna tUprava ziadne kritéria nestanovuje.
Rozhodnutie o primeranosti zadost'u€inenia je preto vyluéne vecou tvahy vSeobecného sudu, ktory



vychadza z konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
6Cdo/127/2017 z 30. januara 2019).

24. Napadnuté uznesenie najvySSicho sudu poziadavky vyplyvajice pre dovolaci sud pri
preskimavani pripustnosti dovolania podaného stazovatelom z dévodu nespravneho préavneho
posudenia naplia. Odovodnenie nepripustnosti dovolania, poukazujiuc na nemoznost’ judikatirneho
preskimania st'azovatel'om nastolenej otazky, ktorou tento atakuje izolovane nespravnost’ urcene;j
sumy primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, a rovnako tak vylicenie meritorneho dovolacieho
prieskumu v konkrétnej veci zo strany najvysSieho sudu nemozno posudit’ ako formalistické, t. j.
také, ktorym by neboli reSpektované zaruky obsiahnuté v prave na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie. Zaver o odmietnuti dovolania v Casti priznania primeran¢ho finanéného
zadost'u¢inenia preto nepovazuje ustavny sud za ustavne neudrzatelny.

25. Ustavny sad tak dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni.

26. Na zéklade uveden¢ho ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



